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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
612 Vara do Trabalho de S&o Paulo ||| ACP 1000446-88.2018.5.02.0061
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS NO EST DE SAO PAULO
*" REU: ABRIL COMUNICACOES S A.

PROCESSO N° 1000446-88.2018.5.02.0061

O Juiz do Trabalho Eduardo José Matiota proferiu a seguinte:
SENTENCA

RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DO TRABAHO - PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO e SINDICATO DOS JORNALISTAS
PROFISSIONAIS NO ESTADO DE SAO PAULO (assistente litisconsorcial) ja qualificados, apresentou ACAO CIVIL PUBLICA em face da
reclamada ABRIL COMUNICAGCOES S/A - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL,também qualificada, postulando os pedidos de fls. 50-52. Juntou
documentos. Deu & causa o valor de R$ 1.338.000,00.

Antecipacgéao de tutela indeferida as fls. 806.

As fis. 1465, apds regular notificagéo e diante da negativa de composigao amigavel, a reclamada apresentou defesa. Juntou documentos.
Manifestagao sobre defesa e documentos as fls. 1468-81 pelo Sindicato e as fls. 1482-1512 pelo MPT.

Noticiado nos autos deferimento de recuperagéo judicial, com manifestacéo da parte autora.

Sem mais provas, encerrada a instrugao processual.

Conciliagéo final prejudicada.

E o Relatdrio. Decido:

FUNDAMENTAGAO

Retificagdo do Polo Passivo

Tendo em vista a documentag&o juntada, proceda-se a retificagéo do polo passivo para constar como reclamada ABRIL COMUNICAGOES
S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL.

Recuperacgao Judicial - Suspenséo do feito

Segundo dispde o artigo 6°, §4°, da Lei 11.101/06 o deferimento da recuperagéao judicial implica na suspenséo da execugéopelo prazo de 180,
sendo que apods esse prazo é possivel dar continuidade a execugao, independentemente de pronunciamento judicial.

Assim, ndo cabe qualquer suspensédo da demanda neste momento processual.

llegitimidade Ativa

O Ministério Publico do Trabalho tem legitimidade ativa para ajuizar Agao Civil Publica no ambito da Justica do Trabalho para a defesa de
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, consoante inciso lll, do artigo 83, da LC 75/93, c/c artigo 5°, inciso | e 21 da lei
7347/85.

O ultimo artigo mencionado remete expressamente a aplicagéo do Titulo Il do Cédigo de Defesa do Consumidor.

No caso em comento o MPT nao postula direito individual decorrente de um especifico contrato de trabalho, mas sim procura amparar direitos
coletivos e individuais homogéneos relativos a uma determinada coletividade, qual seja, todos os trabalhadores empregados da reclamada.

Sao direitos individuais homogéneos ao se referir a pessoas determinaveis, cujas lesées tém origem comum.

Sao direitos coletivos, pois poderdo atingir futuros trabalhadores que estdo em potencial de sofrer os efeitos da demissdo em massa ou
coletiva, atingindo interesses coletivos indivisiveis.

Além do mais, os efeitos de demissdes coletivas extrapolam o ambito do contrato de emprego individualmente considerado e atingem toda a
coletividade em que se insere determinado empregador, causando impactos sociais e econdmicos no ambiente geografico em que se localiza.

Com efeito, o Ministério Publico do Trabalho é parte legitima para o manejo desta acao.
Rejeito.

llegitimidade Ativa - limites geograficos

Sem razao ao requerido.
Os limites da coisa julgada em agao civil publica ndo se confundem com a restrigao disciplinada no artigo 16 da Lei 7.347/85.
Nao ha que se confundir competéncia com limites da coisa julgada.

Tratando-se de agéo civil publica os efeitos erga omnes da decisédo alcangam todas as vitimas.
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Mérito

Trata-se de Agéo Civil Publica promovida pelo Ministério Publico do Trabalho com pedido liminar em face da ré sob a alegagado de que ela - em
dezembro de 2017, promoveu a demisséo de 100 trabalhadores, o que foi noticiado através de denuncia apresentada em 08/01/2018.

Aduz que a requerida manifestou sua intengdo em demitir trabalhadores e iniciou negociacdo com o sindicato da categoria, porém, formulando
propostas ilegais para parcelamento das verbas rescisérias, indenizagao de 1 salario, concessao de 1 més de plano de saude apds esgotado
prazo do aviso prévio e fornecimento de vale refeigdo por 6 meses.

Informa que apds analisar as caracteristicas dos trabalhadores demitidos chegou a conclusdo de que o ato patronal é discriminatério em razdo
da idade.

Pretende a reintegragéo dos trabalhadores demitidos ou indenizagdo dobrada na forma da Lei 9.029/95; condenagéo do requerido em dano
moral coletivo, bem como que a ré se abstenha de demitir trabalhadores sem prévia negociagao coletiva e de forma discriminatéria.

Em contestagéo a reclamada refuta o pedido sob a alegagédo de as demissbes ocorreram apos tentativas infrutiferas de negociagdo em razéao
de grave crise financeira.

Relatou que a atual legislagéo ndo exige prévia negociagao coletiva, ndo havendo qualquer ato de ilegalidade.

Defendeu que muito embora o ordenamento juridico ndo exija negociacédo coletiva sempre se dispds a negociar, o que poderia ser percebido
pelos préprios termos da petigao inicial.

Nega que tenha havido dispensa coletiva, tendo em vista que o numero de trabalhadores desligados n&o atinge 7% do numero de empregados
em seus estabelecimentos, bem como defende ndo haver provas de dispensa discriminatoria.

Vejamos:

Em primeiro lugar, convém analisar se a situagao relatada nos autos se enquadra no que se chama de demissao coletiva.

O artigo 8° da CLT dispde que "as autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de disposigdes legais ou contratuais, decidirao,
conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros principios e normas gerais de direito, principalmente do direito do

trabalho, e, ainda, de acordo com os usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe ou
particular prevalega sobre o interesse publico” (g.n.)

O ordenamento juridico brasileiro ndo disciplina os exatos limites do que seria considerada dispensa coletiva, estando o magistrado apto a
utilizar o direito comparado por forga do artigo acima destacado.

No presente caso, plenamente possivel tomar emprestado os ensinamentos do Codigo do Trabalho Portugués, que regula a questédo no artigo
359:

. Considera-se despedimento coletivo a cessagdo de contratos de trabalho promovida pelo empregador e operada simultanea ou
sucessivamente no periodo de trés meses, abrangendo, pelo menos, dois ou cinco trabalhadores, conforme se trate, respetivamente, de
microempresa ou de pequena empresa, por um lado, ou de média ou grande empresa, por outro, sempre que aquela ocorréncia se
fundamente em encerramento de uma ou varias secg¢des ou estrutura equivalente ou redugdo do nimero de trabalhadores determinada por
motivos de mercado, estruturais ou tecnoldgicos"

As demissodes de trabalhadores podem ser classificadas da seguinte forma levando-se em consideragao o sujeito a que ela é dirigida:

A rescisao contratual individual é aquela dirigida a um empregado isoladamente considerado.

A rescisdo plurima se caracteriza pela demissdo de varios trabalhadores por motivos relacionados a conduta de cada empregado
individualmente considerado.

Por sua vez, a dispensa coletiva se caracteriza pela demissado de diversos trabalhadores de forma simultdnea ou sucessiva por motivo unico e
geral, ou seja, sem que seja apurada a conduta de cada trabalhador individualmente considerado.

Restou incontroverso nos autos o fato de que a requerida promoveu a demissdo de numero consideravel de trabalhadores em razdo de ato
Unico e geral, o que revela tratar-se efetivamente de demissao coletiva, independente do percentual de empregados que fazem parte do seu
quadro de pessoal.

Superada a premissa de que a questado controvertida envolve demissao coletiva ou em massa, passa-se a analisar a necessidade de prévia
negociagao coletiva.

O artigo 477-A, da CLT, introduzido pela Lei 13.467/2017, disciplina que:

"As dispensas imotivadas individuais, pldrimas ou coletivas equiparam-se para todos os fins, ndo havendo necessidade de autorizagédo prévia
de entidade sindical ou de celebragéo de convencgao coletiva ou acordo coletivo de trabalho para sua efetivagao".

A primeira vista pode-se chegar a equivocada conclusdo de que ndo se faz necessaria prévia negociagao coletiva para validade de demissdes
coletivas.

Ocorre que toda legislacéo infra constitucional deve ser interpretada a luz da Lei Maior, levando-se em consideragéo a unidade e coeréncia de
todo o ordenamento juridico.

O artigo 8° da Constituicdo Federal enaltece o papel dos sindicatos na defesa dos direitos e interesses coletivos da categoria, nos seguintes
termos:

"Artigo 8°: E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte:
Il - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas
VI - é obrigatéria a participagao dos sindicatos nas negociagdes coletivas de trabalho;"

O artigo 7° da Lei Maior também destaca a importancia das negociagdes coletivas, nos incisos VI, XlII, XIV e XXVI.
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Do mesmo modo, a Constituigdo Federal deixa claro que o Brasil tem por fundamento a dignidade humana e o valor social do trabalho (artigo
1°, lll e V), sendo certo que a propriedade deve cumprir sua fungao social, conforme disciplina os artigos 5°, XXIIl, e 170, Ill.

Destaca-se, neste mesmo sentido, a valorizagdo da negociagdo coletiva por normas internacionais como a Convengdo 154 da OIT que
incentiva a utilizagdo da negociagao coletiva; assim como as Convencgdes 11, 98 e 151, todas da OIT.

A negociagao coletiva igualmente é valorizada pela propria Lei 13.467/2017 ao disciplinar matérias que poderao prevalecer até mesmo sobre a
lei.

Logo, por todos esses motivos ndo se pode - a partir de uma interpretacao literal e isolada do artigo 477-A da CLT, extrair que nao se faz
necessaria prévia negociagao coletiva para despedidas coletivas.

Na verdade, o artigo 477-A, da CLT ndo exige prévia autorizagdo da entidade sindical, ou mesmo a formalizacdo de acordo coletivo ou
convengao coletiva de trabalho, mas ndo dispensa a negocia¢do coletiva, o que por certo iria de encontro com todos os dispositivos legais ja
mencionados acima.

Convém destacar que as demissdes em massa causam grande impacto social, cujos termos dependem de prévia negociagao coletiva na
tentativa de minimizar os prejuizos a coletividade, mormente levando-se em consideragao a boa-fé objetiva e os fins sociais da propriedade.

No presente caso, houve tratativa patronal com o sindicato da categoria, porém, ndo se pode reconhecer que houve efetiva negociacgéo,
mediante concessdes justas e reciprocas.

Observe-se que a entidade patronal se limitou a oferecer o pagamento das verbas rescisorias em 10 parcelas, o pagamento de um salario de
indenizagdo, um més de plano de saude com termo inicial depois de esgotado o aviso prévio, bem como vale refeigao por 6 meses.

Ocorre que nao se faz razoavel aceitar como proposta justa o parcelamento de verbas rescisérias e um salario como indenizagéo, ja que estes
direitos sao assegurados por lei.

A lei estabelece prazo para pagamento de verbas rescisorias, cuja violagao ja implica em indenizagdo de 1 salario adicional.

Logo, a proposta da reclamada era para que, na verdade, a parte adversa (os trabalhadores) lhe fizesse concessao de direitos e ndo o
contrario.

Verifica-se que a contraproposta feita pelos trabalhadores nao foi aceita, sendo certo que as negociagdes ndo avangaram, nao se tendo noticia
de proposta patronal justa.

Convém destacar que a necessidade de negociagao coletiva para legitimar a dispensa em massa reside na tentativa de minimizar os prejuizos
para os envolvidos e toda sociedade.

Mediante negociacdo prévia poderiam ser estabelecidos critérios objetivos para demissao, tentativa de aproveitamento de trabalhadores em
outra fungéo, aproveitamento em outras unidades, demissdes escalonadas em razdo de tempo de contrato ou idade, dos mais jovens aos
idosos, demissé&o prioritaria de quem manifestasse seu interesse particular em aderir ao acordo, concessao de férias coletivas, pagamento de
indenizagao substitutiva e outras medidas capazes de solucionar a questao.

Assim, entendo que a proposta formulada pelo requerido ndo alcanga os objetivos da lei, tratando-se de tentativa de minimizar apenas a
situagéo do proprio empregador.

Veja que a entidade sindical ndo teve chances de discutir quais os trabalhadores que seriam demitidos, o que poderia causar menor impacto
econdmico e social. Do mesmo modo, nenhuma das propostas efetuadas pelo sindicado foram aceitas, ou seja, a "negociagéo” ndo foi apta a
minimizar os drasticos efeitos da dispensa coletiva.

Destaca-se que os riscos do empreendimento recaem sobre o empregador, ndo sendo razoavel a maximizagao dos lucros e a socializagdo dos
prejuizos, ndao se cumprindo sequer o minimo exigido pela legislagéo em vigor.

Observe-se que sequer as verbas rescisorias foram quitadas, ndo tendo sido apresentado plano ou proposta que pudesse minimizar os
impactos sociais que a demissao em massa inegavelmente causa no seio social.

Assim, julgo procedente o pedido para declarar a nulidade das demissdes efetivadas pela requerida a partir de dezembro de 2017,
determinando a imediata reintegragédo de todos os trabalhadores dispensados, com pagamento da remuneracédo devida desde a dispensa até
a efetiva reintegracdo, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 por empregado dispensado, nos termos dos artigos 536 do CPC.

Pelos mesmos fundamentos, determino que a requerida se abstenha de demitir trabalhadores sem prévia e efetiva negociagéo coletiva, sob
pena de multa de R$ 10.000,00 em raz&o de cada trabalhador dispensado a partir desta decisdo.

Por fim, entendo que as demissdes ndo foram efetivadas por questdes discriminatérias em razdo da idade, sendo certo que as dispensas
foram direcionadas a trabalhadores de todas as idades em quantidades semelhantes.

Assim, ndo ha que se falar em dispensa discriminatéria, bem como em indeniza¢do dobrada na forma do artigo 4°, da Lei 9.029/95. Logo, julgo
improcedente tais pleitos formulados pela parte autora.

No mais, resta analisar o dano moral coletivo.
O dano moral coletivo representa uma lesao aos direitos da personalidade de uma dada comunidade.

O dano moral coletivo tem previséo legal no artigo 1°, IV, da Lei 7.347/85. bem como na proépria Constituigdo Federal, artigo 5°, V, ja que nao
limitada aos direitos individuais.

A dispensa de numero vultoso de trabalhadores, sem prévia e justa negociagdo com o sindicato da categoria e, mais grave ainda, sem saldar
as verbas rescisodria inegavelmente causa grave problema social no &mbito em que a empresa esta situada.

A dispensa em massa nao afeta apenas os trabalhadores demitidos, mas também toda a coletividade, ou seja, o impacto social € muito maior
e mais grave em comparagao as dispensas individuais, exigindo-se intervencdo da entidade sindical, diante dos graves problemas sociais e
econdmicos que irdo impactar a regido em que a empresa encontra-se estabelecida.

Pelo exposto, julgo procedente o pedido para condenar a requerida ao pagamento de R$ 500.000,00 a titulo de danos morais coletivos a ser
revertido ao FAT, observada a gravidade da conduta, o ndo enriquecimento sem causa, a natureza pedagégica da medida e a capacidade do
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ofensor.

Dispositivo

EM FACE DO EXPOSTO, decido:
REJEITAR as preliminares suscitadas.

JULGAR PROCEDENTES EM PARTE os pedidos formulados por MINISTERIO PUBLICO DO TRABAHO - PROCURADORIA REGIONAL
DO TRABALHO DA 2° REGIAO e SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS NO ESTADO DE SAO PAULO (assistente
litisconsorcial)para condenar a requerida ABRIL COMUNICACOES S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL,, nos seguintes titulos:

a) declarar a nulidade das demissoes efetivadas pela requerida a partir de dezembro de 2017, determinando a imediata reintegragédo de todos
os trabalhadores dispensados, com pagamento da remuneragdo devida desde a dispensa até a efetiva reintegragéo, sob pena de multa diaria
de R$ 100,00 por empregado dispensado, nos termos dos artigos 536 do CPC.

b) que a requerida se abstenha de demitir trabalhadores sem prévia e efetiva negociagdo coletiva, sob pena de multa de R$ 10.000,00 em
razédo de cada trabalhador dispensado a partir desta decisao.

¢) R$ 500.000,00 a titulo de danos morais coletivos a ser revertido ao FAT
Tudo nos termos da fundamentagéo supra que fica fazendo parte integrante do dispositivo como se nele estivesse transcrito.

Os valores devidos serdo apurados em liquidacédo de sentenga por célculos (e, se necessario, por artigo e/ou arbitramento - no caso de falta de
documentos ou elementos nos autos que viabilizem a liquidagdo a sentenga)

As parcelas deferidas serédo corrigidas a partir do vencimento da obrigagao, nos termos do artigo 459, § primeiro, da CLT e da Sumula 381 do
TST. Sobre o montante devidamente corrigido incidirao juros de mora, a partir da data de ajuizamento da acéo, na forma do artigo 883 da CLT
e da Sumula 200/TST, a razéo de 1% ao més, nao capitalizados, pro rata die, consoante artigo 39, § 1°, da Lei 8.177/91.

Observe-se o artigo 879, §7° da CLT.

Observe-se a Sumula 439 do C. TST, quanto ao dano moral.
O dano moral e a multa em razédo de eventual descumprimento de obrigagdo de fazer deverao ser atualizados a partir da presente deciséao.

Custas pela reclamada, no importe de R$ 20.000,00 calculadas sobre R$ 1.000.000,00, valor arbitrado a condenacgdo para os efeitos legais
cabiveis (art. 789 da CLT).

Intimem-se as partes.

Nada mais.

EDUARDO JOSE MATIOTA
JUIZ DO TRABALHO

SAO PAULO,25 de Setembro de 2018

EDUARDO JOSE MATIOTA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a:
[EDUARDO JOSE MATIOTA] || I | I || || I||| |
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